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UCHWALA NR XXIV/162/2026
RADY MIEJSKIE) W ROZPRZY

z dnia 30 stycznia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153, 1436) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Rozprzy uznaje skarge z dnia 18 grudnia 2025 r. na dziatalnos¢ Osrodka
Pomocy Spotecznej w Rozprzy, przekazang wedtug wtasciwosci przez Burmistrza Rozprzy, za
bezzasadng, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Rozprzy do poinformowania Skarzgcego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Rozprzy

Robert Kabzinski
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Uzasadnienie

W dniu 18.12.2025r. wptyneta skarga na Os$rodek Pomocy Spotecznej w Rozprzy, Zespot
Interdyscyplinarny igrupe diagnostyczno-pomocowg. Nastepnie skarga w zakresie dotyczgcym
dziatalnosci Osrodka Pomocy Spotecznej w Rozprzy zgodnie zart. 231 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691), w zwigzkuz art. 18b
§ 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, 1436) zostata
przekazana do rozpoznania zgodnie z wtasciwoscig Radzie Miejskiejw Rozprzy.

Skarga ta zostata przekazana do Komisji Rady Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej
w Rozprzy w zakresie sformutowanych w tej skardze zarzutéw dotyczacych dziatalnosci Osrodka
Pomocy Spotecznej w Rozprzy.

Z tresci skargi wynika, iz Skarzacy zarzuca, ze m.in. Osrodek Pomocy Spotecznej w Rozprzy naruszyt
wobec jego osoby, w zwigzku z procedurg , Niebieskie Karty” (dalej: ,,NK”) obowigzujace przepisy
oraz prawa obywatelskie wynikajace z Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Skarzacy w szczegolnosci zarzucit, ze O$rodek Pomocy Spotecznej odmdwit mu udzielenia
informacji o szczegdtach zwigzanych z prowadzong procedurg NK poprzez wskazanie oséb
uczestniczgcych w posiedzeniu grupy diagnostyczno-pomocowej w dniu 14 sierpnia 2024 r.;
podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych Skarzgcego; o ewentualnych osobach
nieuprawnionych, ktére miaty dostep do danych Skarzgcego oraz dokumentéw potwierdzajgcych
sktad grupy. Ponadto, Skarzgcy zarzucit brak wydania przez OPS decyzji administracyjnej o odmowie
udostepniania informacji publicznej w zgdanym przez Skarzgcego zakresie.

W zwigzku ze skargg, zazgdano wyjasnien od Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w Rozprzy.

W pismie z dnia 12 stycznia 2026 r. Kierownik wskazata, ze brak mozliwosci udostepnienia danych
byt szczegbétowo przedstawiony Skarzgcemu w pismach z kwietnia, maja czerwca oraz grudnia 2025 r.

W kwestii wydania przez OPS decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
w zwigzku z procedurg ,,NK” nalezy wskazaé, ze mimo, iz w Konstytucji RP oraz w cytowanej ustawie
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej ustawie o d.i.p., brak jasnej
legalnej definicji informacji publicznej to nie znaczy, iz jej istotnych cech nie da sie wyrdznic. Ustawa
ta definiuje informacje publiczng w art. 1 ust. 1 stanowigc, ze kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie okreslonych
w tej ustawie

W pi$miennictwie za ,,sprawe publiczng” uznaje sie okolicznosci stanowigce wyodrebniony
przedmiot zainteresowania okreslonego podmiotu lub choéby hipotetycznej grupy oséb dotyczacy
funkcjonowania wtadzy publicznej, w tym wykonywania zadan publicznych lub zarzadzania
majatkiem publicznym zas za informacje publiczng kazdg informacje dotyczaca takich wtasnie
okolicznosci (A. Piskorz- Ryn: Dostep do informacji publicznej... "Kwartalnik Prawa publicznego"
2002, nr 4).
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Naczelny Sad Administracyjny zdefiniowat zas "sprawe publiczng" od strony negatywnej
przyjmujac, ze nie sg nig konkretne indywidualne sprawy danej osoby lub podmiotu niebedacego
wtadzg publiczng lub innym podmiotem wykonujgcym zadania publiczne (wyrok z dnia 7 sierpnia
2002 r., sygn. akt Il SA/Ka 655/02).

W art. 6 ust. 1 ustawodawca postanowit, iz udostepnieniu podlega informacja publiczna,
w szczegdlnosci o polityce wewnetrznej i zagranicznej (pkt 1), podmiotach, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 (pkt 2), zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 (pkt 3),
danych publicznych (pkt 4), majatku publicznym (pkt 5).

To pozwala przyjaé, ze tego rodzaju informacja, jakg obejmuje procedura , Niebieskie Karty”
nie nalezy do rzedu informacji publicznej, chociaz z przepisu art. 6 ust. 1 wynika, ze katalog tych
informacji nie zostat przez ustawodawce zamkniety.

Trudno bowiem bytoby uznaé, ze sprawy, o jakich traktuje ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. 2024 r. poz. 1673) to sprawy publiczne,
o ktérych to informacje podlegatyby udostepnieniu.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze obstuge organizacyjno - techniczng Zespotu Interdyscyplinarnego
zapewnia Osrodek Pomocy Spotecznej (art. 3a ust. 9). Osrodek jednakze jest tylko dysponentem
tego, co zostato udokumentowane w toku prac Zespotu Interdyscyplinarnego, czy grupy roboczej;
udokumentowane dziatania (§ 10 rozporzadzenia) nie stanowig jednakze informacji publicznej.
Wytworzone bowiem dokumenty nie sg dokumentami urzedowymi, zdefiniowanymi
w art. 6 ust. 2 ustawy o d.i.p., jako "dane publiczne" (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o d.i.p.).

Nie ma tu sprawy w znaczeniu takim jakie nadaje sie sprawie karnej, czy administracyjnej,
w ktdrych zapadajg okreslone rozstrzygniecia koriczgce postepowanie (karne, administracyjne).
Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie nie odbywa sie w "postepowaniu"; ustawodawca
nieprzypadkowo uzyt sformutowania "procedura", a wszczecie tej procedury nie nastepuje poprzez
wydanie stosownego postanowienia, a poprzez wypetnienie formularza "Niebieska Karta - A".
Woreszcie nakaz zagwarantowania rodzinie bezpieczenstwa (podjecie stosownych dziatan
interwencyjnych) separowanie oséb w czasie procedury (art. 17 ust. 2, zakaz przekazywania
formularza "Niebieska Karta - B" osobie, wobec ktérej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc
w rodzinie, w koricu obowigzek zachowania poufnosci informacji i danych uzyskanych w czasie
procedury, natozony przez ustawodawce na cztonkdw Zespotu Interdyscyplinarnego, swiadczg
o niepublicznym charakterze tego, co zostato udokumentowane przez zespoét. To kwestie Scisle
osobiste danej rodziny, do ktérych nie sposdb odnosi¢ rezimu ustawy o d.i.p., w szczegdlnosci
dopatrywac sie w dokumentach wytworzonych przez Zespét cech informacji publicznej.

Co do braku ujawniania danych oséb wchodzgcych w sktad grupy diagnostycznej to wskazaé
nalezy, ze wedle zas$ art. 5 ust. 2 ustawy o d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnosc osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji,

w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa.
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Wedle art. 9a ust. 10 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U.
22024 r. poz. 1673), dalej u.p.p.d., grupe diagnostyczno - pomocowg, powotuje sie
w celu dokonania diagnozy i oceny sytuacji w zwigzku ze zgtoszonym podejrzeniem wystgpienia
przemocy domowej, a takze realizacji zadan, o ktédrych mowa w art. 9b ust. 8 u.p.p.d.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy nie rozstrzygajg wprost, czy dane osobowe cztonkéw grupy
diagnostyczno — pomocowej, stanowig informacje publiczng. W ocenie opiniujgcego, biorgc pod
uwage zakres zadan cztonkdéw grupy diagnostyczno - pomocowych, nalezy stwierdzié, ze nie realizujg
oni zadan publicznych i w konsekwencji nie petnig oni tez funkcji publicznych. Tym samym, ich dane
podlegajg ochronie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o d.i.p., gdyz nalezy ich traktowac jako osoby
fizyczne. W konsekwencji nie ma podstaw do udostepnienia danych osobowych cztonkéw grup
diagnostyczno-pomocowych.

Ponadto, Komisja Skarg Wnioskow i Petycji analizowata juz naruszenia wskazane przez Skarzacego
bowiem skarga z 18.12.2025 r. zawiera podobne zarzuty do tych sformutowanych w skardze ,na
decyzje o uznaniu bezzasadnosci skargi” przekazang przez Wojewode tddzkiego Przewodniczgcemu
Rady Miejskiej w Rozprzy w dniu 21 lipca 2025r.

Wskazaé nalezy, ze dalej zasadne sg ustalenia i wnioski opinii sporzgdzonej na potrzeby skargi
rozpoznawanej 25.09.2025 r. przez Rade Miejskg w Rozprzy oraz argumentacja wyrazana
w uzasadnieniu uchwaty nr XVI11/127/2025 Rady Miejskiej w Rozprzy. Ponizej niektore fragmenty:

»W kwestii dostepu do danych zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119,
s. 1ze zm.), dalej RODO, osoba, ktérej dane dotyczg jest uprawniona do uzyskania dostepu do
danych jej dotyczacych (i tylko jej dotyczacych). W ust. 3 przywotanego artykutu zapisano rowniez
mozliwos¢ otrzymania od administratora kopii takich danych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
ograniczenie zawarte w ust. 4 cytowanego artykutu moéwiace, ze prawo do uzyskania kopii nie moze
niekorzystnie wptywac na prawa i wolnosci innych oséb. Wyjasnienia dotyczace tego ograniczenia
znajdujg sie w motywie 63 zdania pigte i szoste. Prawo to nie powinno negatywnie wptywac na
prawa i wolnosci innych.

W zamknietej juz procedurze ,Niebieskie Karty” Skarzgcy zostat wskazany jako osoba stosujgca
przemoc domowa. Zgodnie z wyktadnig ustawowa, osoby stosujgce przemoc domowag, o ktérych
mowa w art. 9c ust. 1 pkt 3 ustawy majg dostep do dokumentacji. Jednak w odniesieniu do tych oséb
ustawodawca w art. 9c ust. 5 ustawy zastrzegt, ze osoby
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, majg dostep do dokumentacji, z wytagczeniem dostepu do
dokumentacji zawierajgcej dane osdéb doznajgcych przemocy domowej, ktérych udostepnienie
mogtoby spowodowac zagrozenie zycia, zdrowia bezpieczenstwa oséb doznajgcych przemocy
domowej lub zgtaszajgcych podejrzenie stosowania przemocy domowej, w szczegdlnosci
z wytgczeniem dostepu do:

1) formularzy , Niebieska Karta” zawierajgcych dane osdb doznajgcych przemocy domowej;
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2) protokotdw z posiedzen ZI oraz grup roboczych, chyba ze dotyczg wytgcznie dziatan
podejmowanych wobec 0sdb, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze stosujg przemoc domowg, oraz
0s0b stosujgcych przemoc domowg;

3) notatek i dokumentéw wytworzonych przy realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 9b ww.
ustawy, chyba ze dokumenty te dotyczg wytacznie dziatarn podejmowanych wobec osdéb, co do
ktdrych istnieje podejrzenie, ze stosujg przemoc domowg oraz 0séb stosujgcych przemoc domowg;

4) innych dokumentéw zgromadzonych przy realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 9b, ktérych
udostepnienie mogtoby spowodowad zagrozenie zycia, zdrowia lub bezpieczeristwa oséb
doznajgcych przemocy domowej lub osdb zgtaszajgcych stosowanie przemocy domowej. Przywotany
katalog witaczen jest katalogiem otwartym, zatem ZI indywidualnie
w kazdym przypadku analizuje, jaki dokument moze zosta¢ udostepniony.

Postawiony przez ustawodawce warunek: , ktérych udostepnienie mogtoby spowodowaé
zagrozenie zycia lub bezpieczenstwa osdb doznajgcych przemocy domowe;j lub zgtaszajgcych
podejrzenie stosowania przemocy domowej” powoduje konieczno$¢ kazdorazowego omowienia
udostepnienia poszczegdlnych dokumentdéw dot. sprawcy przemocy, wskazujgc na dobro
pozostatych osdb i wytgczenia z mocy ustawy. Ustawodawca, podczas udostepniania dokumentacji,
szczegoblny nacisk naktada na ochrone zycia, zdrowia oraz bezpieczenstwa oséb zgtaszajgcych lub
doznajgcych przemocy zabezpieczajgc w ten sposdb pozyskane czesto wrazliwe informacje, ktére
mogtyby pogorszy¢ sytuacje oséb doznajgcych przemocy.

Zwrot ,,w zakresie ich dotyczgcym” w kontekscie procedury , Niebieskie Karty” oznacza kazdy
dokument, w ktérym zostata wskazana ta osoba. Niemniej jednak w przypadku dokumentacji
mieszanej — czyli takiej, w ktérej wystepuje wiecej niz jeden podmiot — w tych przypadkach
ustawodawca przewidziat wytgczenia z dostepem do poszczegdlnych dokumentéw. Zespodt
w takich przypadkach w pierwszej kolejnosci zawsze powinien kierowac sie dobrem osdb
doznajacych przemocy.

Wobec powyzszego osobie stosujacej przemoc domowag nie mozna udostepnic¢ formularzy
zawierajgcych dane osdb doznajacych przemocy domowej oraz protokotdéw z posiedzen ZI oraz grup
roboczych, notatek. Wytaczenie z dostepu do dokumentéw, w tym ich kopiowania nie dotyczy tylko
tych dokumentow, ktére zawierajg jedynie dane tej osoby jako stosujgcej przemoc. Ponadto, tej
osobie nie mozna udostepni¢ innych dokumentow, ktérych udostepnienie mogtoby spowodowad
zagrozenie zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa oséb doznajacych przemocy domowej lub
zgtaszajacych podejrzenie stosowania przemocy.

Art. 5 RODO szczegdétowo opisuje zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych:
1. Dane osobowe muszg by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposdb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg
(,zgodnosc¢ z prawem, rzetelnosc i przejrzystosc”),

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
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publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest
uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (,,ograniczenie celu”),

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktdrych sg
przetwarzane (,minimalizacja danych”),

d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podjg¢ wszelkie rozsgdne dziatania, aby
dane osobowe, ktdre sg nieprawidtowe w Swietle celdw ich przetwarzania, zostaty niezwtocznie
usuniete lub sprostowane (,,prawidtowos¢”),

e) przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres
nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celdw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe
mozna przechowywad przez okres dtuzszy, o ile bedg one przetwarzane wytacznie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celow
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem, ze wdrozone zostang odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzgdzenia w celu ochrony praw
i wolnosci 0séb, ktorych dane dotyczg (,,ograniczenie przechowywania”); f) przetwarzane w sposéb
zapewniajgcy odpowiednie bezpieczernstwo danych osobowych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem
lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkdw technicznych lub organizacyjnych
(,integralnos¢ i poufnosc”).

Ust. 2 przywotanego artykutu wskazuje: Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie (,,rozliczalnos¢”).

Wszelkie przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne z prawem i rzetelne. Dla oséb
fizycznych powinno by¢ przejrzyste, ze dotyczace ich dane osobowe sg zbierane, wykorzystywane,
przegladane lub w inny sposdb przetwarzane oraz w jakim stopniu te dane osobowe sg lub bedg
przetwarzane. Zasada przejrzysto$ci wymaga, by wszelkie informacje
i wszelkie komunikaty zwigzane z przetwarzaniem tych danych osobowych byty tatwo dostepne
i zrozumiate oraz sformutowane jasnym i prostym jezykiem. Zasada ta dotyczy w szczegdlnosci
informowania oséb, ktérych dane dotyczg, o tozsamosci administratora i celach przetwarzania oraz
innych informacji majgcych zapewnic rzetelnosé i przejrzystos¢ przetwarzania w stosunku do 0sob,
ktdrych sprawa dotyczy, a takze prawa takich oséb do uzyskania potwierdzenia informacji
o przetwarzanych danych osobowych ich dotyczacych. Osobom fizycznym nalezy uswiadomié ryzyka,
zasady, zabezpieczenia i prawa zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych oraz sposoby wykonywania praw przystugujgcych im
w zwigzku z takim przetwarzaniem. W szczegdlnosci konkretne cele przetwarzania danych
osobowych powinny byé wyrazne, uzasadnione i okreslone w momencie ich zbierania. Dane
osobowe powinny by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, dla
ktorych sg one przetwarzane. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane w sposdb zapewniajgcy im
odpowiednie bezpieczeristwo i odpowiednig poufnos¢, w tym ochrone przed nieuprawnionym
dostepem do nich i do sprzetu stuzgcego ich przetwarzaniu oraz przed nieuprawnionym
korzystaniem z tych danych i z tego sprzetu.
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Zasada rozliczalno$ci okreslona w art. 5 ust. 2 RODO zostata uszczegétowiona w art. 24 RODO,
ktory nakfada na administratora obowigzek wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych
i organizacyjnych, aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z rozporzadzeniem. Przywotanie przez
Skarzgcego art. 5 ust. 2 RODO nie daje mu legitymacji do dostepu
do danych osobowych. Cytowany przepis jasno okresla zasady jakimi administrator musi kierowac sie
przy przetwarzaniu danych.”

Reasumujac, z zestawienia zarzutéw Skarzgcego, z wyjasnieniami Kierownika OPS
w Rozprzy oraz opiniami adwokata i Komisji Skarg Wnioskow i Petycji — Rada Miejska
w Rozprzy uznata, ze Osrodek Pomocy Spotecznej, w tym Kierownik OPS postgpit zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, dlatego skarge uznata za bezzasadna.

Pouczenie: O tresci uchwaty ijej uzasadnienia nalezy poinformowac skarzgcg z pouczeniem,
iz zgodnie z art. 239 paragraf 1 k.p.a.: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzgcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzgcego”.
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